イギリス自営農民の研究 by 染谷,孝太郎
イギ リス自営農 民の研究








① 自営 農 民 発 生 の 社会 経済 的 環 境
12～13世紀 の イギ リス に お い て は,農 奴(serf,villein,Leibeigene)の労 働 地
代(lab・urrent,Arbeitsrente)また は 賦 役(1ab・urservice,Frondienst)に基 礎 を
お い た 「古 典 荘 園」(c!assicalortypicalmanor,klassischeVillen・od.Villikations-
verfassung)が支 配 的 で あ った。13世紀 末 に は,は や くも労働 地 代 は,貨 幣 地 代
に転 換(substitutionorcommutation,Kommutation)し,この転 換 は,荘 園 制 の
分 解 を 意 味 して い た 。 この転 換 は,農 奴 を本 領 直 営 地 の 経済 か ら分 断 し,彼 ら
を 人 格 的 隷 属 か ら解 放 して 「自営 農 民 」た ら しめ,同 時 に本 領 直 営 地 の生 産 活
動 に 賃 労働 者 を参 加 させ て,最 終 的 に は,経 済 的 統 一体 と して の荘 園 を 多数 の
分 離 され た競 争 的 な経 済 体 に 分解 したω。
13世紀 の イ ギ リスに お い て は,す べ て の地 方 のす べ て の荘 園 に お い て,労 働
地 代 が貨 幣 地 代 に転 換 し,領 主 が賃 労 働 者 を雇 用す る よ うに な り,そ して 「古
典 荘 園」 とそ の上 部構 造 と して の封 建 制 度 が 崩壊 して,農 奴 が す べ て 自立 的 な
小 商 品生 産 者 層す なわ ち 「自営 農 民 層 」(yeomanry,selbstwirtschaftendeBauern)
に転 化 した わ けで は な か った 。
13世紀 の イ ギ リスの荘 園 の発 展 の方 向 に は,2つ の 方 向 が存 在 して いた 。 第
1の 方 向は,前 述 した よ うな 方 向,す なわ ち 労働 地 代 が 貨 幣 地 代 に転 換 して
「古 典 荘 園 」 が 崩 壊 し,「 自営 農 民 」 が 発 生 し,そ して 領 主 の 賃 労働 者 収 奪 が
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行 なわ れ る方向であ る。 これ は,農 民的な商 品貨 幣経済 の発 生 ・発展 と照 応す
るものであ る。第2の 方向は,領 主的商 品 ・貨幣経済 の発生 ・発展 と照応す る
労働 地代の強化 と封 建反動 の方 向であ る。13世紀 においては,一 方 において労
働地代 の貨幣地代化 と「自営農民」の発 生 とがみ られ,他 方 において労働地 代の
強化 と封建反動が イギ リスの内部 において同時に進 行 した。す なわ ち イギ リス
の内部 に イギ リス的方 向 とプロシャ的方 向 とが 同時 に存在 したわ けで あ る(2)。
労働 地代は,大 荘 園 と くに教会 領(ecclesiasticalestate)におい て重要 な役割
を演 じていた(3)。それ に対 して小荘 園においては,自 由保有地(freehold)にお
け るfreeholdrentとくに貨 幣地代が よ り重要 な役割 を演 じていた(4)。
エ
農 奴 の労 働 地 代 が も っ と も高 い 割 合 を 構 成 して い た 地域 は,イ ング ラ ン ド東
部,す な わ ちEssex,Middlesex,Suffolk,Norfolk,Cambridgeshire,Hert・
fordshire,Huntingdonshire,NorthamptonshireおよびLincolnshireな
どで あ っ た 。 これ らの諸 州 に お い て は,農 奴 の労 働 地 代 は,地 代 総 額 の 約40%
を 占め て い た 。、と くに それ らの 諸 州 の中 で 労働 地 代 が も っ と も高 い 割合 を 占 め
て い た の は,Suffolk,CambridgeshireおよびNorthamptonshireなどで あ
った 。 労 働 地 代 が 第2に 高 い割 合 を 占め て い た の は,イ ン グ ラ ン ド南 部 で あ
り,そ こで は24%を 占 めて いた 。 イ ン グ ラ ン ド西 部 諸 州 に お い て は,そ の 割 合
は,21%で あ った 。YorkshireやLancashireを含む 北 部 諸 州 にお い て は,労
働 地 代 の割 合 は,と るにた りな い状 態 で あ り,た か だ か10%以 下 の割 合 を 占 め
る状 態 で あ った。 しか し これ らの諸 州 に お い て は,他 の 諸 州 で あ ま り重 要 な 地
位 を 占め て い な か った 現 物 地 代 また は 生産 物 地 代(rentinkind,pr・ducerent,
Produktenrente)が重 要 な 役 割 を 演 じて い た 。 これ らの地 代 は,Northambria
に お い て36%,Yorkshireにお い て22%を 占め て い た 。 農 奴 の 支払 う貨 幣 地
代 と 「自由土 地 保 有 農 民 」(freeh・1der)の支 払 う貨 幣 地 代 とを 分 離 して 考 え な
けれ ば な らない が,東 部 諸 州を 除 い て,す べ て の 地域 に お い て や が て農 奴 の 支
払 う貨 幣地 代 は,全 体 の地 代 の 中 で よ り大 き な割 合 を 構 成 す るに い た った ⑤。
1279年のHundredRollsによれ ば,中 部 イ ン グ ラ ン ド(MidlandEngland)
地 方 の 大 荘 園 に お い て は,農 奴 制 の下 で の土 地 が重 要 な役 割 を 占め て お り,自
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由保有地は第2義 的役割 しか演 じていなか った。 しか もそ こにおいては,労 働
地代 が支配的で あ り,と くに教会領においてそ うであ った。
しか し,こ の地方 において さえ も,典 型的な封建的 性格を もった巨大な教会
領や世俗領(layestate)は,13世紀の イギ リス農村 の全体を説 明 しえ るもので
はなか った。 これ らの巨大 な封建的な領地 のかたわ らで,封 建的諸要因が急速
に修正 されてあ らわれた よ うな中小 の領地 をみ るこ とが で きた。 中小 の領地 に
おけ る荘 園的でない要 因が非常 に重要 なのであ り,と くにそ こに おい ては,貨
幣地代 が農奴 の支払i義務 の中で もっとも重 要な位地 を 占 め ていた。 中小 の領
地,す なわち中小の荘園においては,大 荘 園の場 合 と こ とな り,本 領直営地
は,農 奴の不 自由労働 を十分 に供給 されなか った。 また不 自由な農奴は,土 地
を十分に供給 されなか ったので,賃 労働者 の供給源 を形成 した⑥。
当時 の修道 院は,比 較 的に合i理的に管理 ・運営 さ れ て い た ので,労 働地代
は,大 荘園 と くに修道院領 において もっとも増大 した し,も っとも長 く持続 し
た。 いわゆ る貨幣経済や市場 との関連は,非 常に早い時 期に修道院領 において
確立 し,し か もそれ らは重要 な役 割を演 じつづけた。 なお労働地代は,こ れ ら
の貨幣経済や市場 との関連の発 展に完全 に調和 し,適 合す る もので あった。 と
くに大修道院は,市 場 に生産物を運び出す のに必要 な運 搬賦役をたえず確 保す
ることに注意 をは らった。 したが って労働地代か ら貨 幣地代への移行は,領 地
管理の より合理 的な制度へ の移行をたえず意味す るものではなか った。
労働地代の よ りい っそ うの発 展は,封 建領地 におけ る 「交換 のための生産」
(producti・nf・rexchange)の発展 にあ きらか に照応す る もので あった。それ故,
労働地代 の発展は,イ ングラン ド東部諸州の大領地において もっとも特徴 的に
存在 した。それ に対 して,貨 幣地代 と賃労働の発展は,領 主が中小規模 の所 領
において十 分な農奴 の労働 を確保で きない場合にみ られ た(%
以上の ところか らあき らかな よ うに,領 主的商品 ・貨 幣経済の発展 していた
東部や南部諸州の大領地 においては,'かな り後 まで農奴の確保に基礎 をおいた
労働地代が持続 していた。それ以外 の地域,す なわ ち西部 と北部,と くに北部
や西部 の奥地な どの疲弊 していて,し か も遅れ た地域 の中小領地 においては,
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領 主は,賦 役 を確保す ることがで きず,貨 幣地代へ の転 化を よぎな くされた。
と くに北部にお いては,労 働地代か ら貨幣 地代へ の移行 と,そ の後 の物価騰 貴
に よる貨幣地代 の相対的縮小 と関連 して,農 民の相対 的 と り分が増 大 し,販 売
のた めの農業生産や手工業的生産が可能 にな り,商 品 ・貨幣経 済への農民的対
応 はい っそ う可能 とな った⑧。13世紀にお いては,東 部 諸州の大荘園 における
よ うな プ ロシャ的な方向 と,北 部諸 州な どの中小荘園を 中心 とす るイギ リス的
な方向 とが,イ ギ リス内部において ともに存在 していた が,や がて後 者の方 向
が強化 されてい った。
13世紀後半 のイ ングラン ドで支配的な地 代形態 は,貨 幣地代であ った。そ し
も
て貨 幣地代は,全 地代 の3分 の2以 上 を占めてお り,農 奴の納め る貨幣地代で
さえ も,北 部 を除 き,イ ングラン ド全体 にわた り圧倒的な比重 を 占めて いた。
13世紀 中期 のイ ングラン ドにおいては,一 般に考え られていた よ りもは るか に
「自由(土 地)保 有農民」の納 める貨幣地代 が重要 な地位を 占め ていたが,し か
しな が ら地代 の中で もっとも大 きな割合を 占めていた のは,農 奴 の貨幣地 代で
あ り,そ の比率は50%以上を占めていた(9)。
13世紀末においては,イ ギ リスの農奴 が しだいに領主 に対す る人格的隷属か
ら解 放 されて一種 の 「自営農民」 と くに 「登録土地保有農民」(copyholder)に
転 化 し,14世紀末頃農奴制が事 実上消滅⑳す る と,そ の傾 向は,い っそ う顕著
に な り,15世紀 には,人 口のかな りの部分が 「自営農民」 か ら成 り立つ ように
な り,16～17世紀 においては,「登録 土地保有農民」を 中心 とした 「自営農民」
が農村人 ロの基本的部 分を形成す るにいた った⑪。
封建 地代であ る労働地代が生産物地代や貨幣地代に形態変化⑫ す るに したが
って,今 までの荘 園 とその上部構造 としての封建制度は,構 造変化を とげる こ
とにな る。「古典荘園」 におけ る本領直営地での農奴 の賦 役 は 消 滅 し,本 領
直営 地は も とよ り,そ れを包括 している 「古典荘 園」 も崩壊す る。 農 奴 解 放
(affranchisement,Bauernbefreiung)を契機 に して従来 の 「農 奴 的 ・封 建 的農
民」は,「隷農 的 ・封建的農民」 に形態変化 し,同 時に従来の 「古典荘 園」は,
「純粋型 ・地代荘 園」(Reine・od.Rentengrundherrschaft)に形態変化す るa3。
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労働 地代の貨幣地代への転化に よって,農 業 生産 物のかな りの部分が一応直
接 生産 者であ る農民の手元におかれ,封 建 領主 と農民 との関係は,固 定的 な貨
幣地代をめ ぐる一種の契約関係にお きかえ られ るにいた った。 この ような 「経
済外強制」(ausser6konomischerZwang)の形態変化に よって,農 民の と り分が
相対的に増大 して,「 自営農民」 の発生をみ るこ とにな り,そ れ と関連 して,
「独立手工業者」(unabhangigerHandwerker)の発生 ・発展をみ ることにな る。
商品 ・貨 幣経済 の発 展が労働地代 の貨幣地代へ の 転 換 を もた ら し,「古典荘
園」を崩壊 に導 き,さ らに 「自営農民」の発生 ・発展を もた らした とい う説 が
あるが,こ れは,前 述 した歴史的事実か らして も誤 りで あろ う。 ス ウィージー
(PaulMSweezy)が,「商業が市場 のための生産の組織を発 生 させ」,「この組
織 が以前 か ら存在 していた封建的な使用 のための組織 にあたえ る衝撃」 を重視
し,し か も 「交 換経済 か ら使用経済へ注 ぎ こむ影響 の流れ」を検討 し,さ らに
封建制 の分解 と 「商業 の中心地へ の近 さ」 との間 には,必 ず相 関関係 があ ると
主張す る場 合鴎 これ らの考 え方は,あ きらかに誤 りであ る。
'ドッブ(MauriceDobb)は,以上の よ うなス ウィージーの見解 に対 して,コ ス
ミンスキ ー(E.A.K・sminsky)やグレイ(H.LGray)の考 え方を継承 しなが ら,
商品 ・貨 幣経済が発展 し,し か もその中心地 か ら接 近 していて も,労 働 地代か
ら貨幣地代へ の転化 が もた らされなか った歴史 的事実を次の よ うに説明 してい
る。す なわ ち 「直接 的労役(労 働地代一筆者注)の 形態を とった農奴制が もっ と
も早 く消滅 した のは,あ きらかに イ ングラン ドの北方お よび西方 の奥地で あっ
て,労役が もっ とも頑強に存続 したのは,都市市場 と商業通路を もち,、い っそ う
発展 していた南東部で あった。同 じく,東 ヨーロ ッパの多 くの地方 におけ る15
世紀お よび16世紀 の農奴制 の強化は,商業 の発達 と結びつ いてお り,相関関係は
(スウィージーが主張 しているように)都 市へ の近接 と封建 的分解 との聞にあ った
のではな くて,市 場へ の近接 と農奴制の強化 との間にあ ったのであ る⑮」 と。
もちろん市場都市 お よび商業の発展が,古 い生産 様式の分解 をはやめ るのに
重要 な役割を演 じた ことを否定 してはな らない し,ま た商業が,古 い生産様式
内部の階級闘争 を促進 した とい うことを否定 しさることはで きないであ ろ う。
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商業 その ものは,古 代奴隷制社会に も,中 世封建制社会に も,近 代資本主義 社
会 に も,そ れに社会主義社会におい てさえ も存在す る。 ・ 、
だが商業 は,そ れ らの歴史的社会経済体制 に対 して超然た る存在ではな く,
それぞれ の社会経済体制 の内部に存在す る ものであ り,そ れぞれ の社会経済 体
制 に制約 され て存在す る もので あ り,し か も制約 されなが ら,そ れに対 して重
要 な影響を及ぼす もので ある。・したが って中世におけ る商業は,そ の社会経済
体制 の一部 を構成 していた ので あ り,そ の体制に奉仕す る存在で あった ので あ
・り,け っして一部 の論者が主張 してい る よ うに,中 世封建制社会 よ りも近代的
な存在 であ り,そ れ を リー ドす る存在 であ った ので はない。
だか らと言 って 「自営農民」や 「独立手工業者」が発生 した後,商 業資本な`
どの 「前期 的資本」が,問 屋制前貸制度 な どを媒介に して,結 果的に彼 らを分
解す るにあた って一定 の歴史的役割を果た した こ と を 否 定 しさる ものではな
い。「自営農民」 の分解 を論ず る場合 には,商 業が それに対 して果た した役割
だけを過大 評価せず に,領 主や大借地農 な どの囲い込み に よる 「自営農民」の
分解 を基本 線にす えなが ら,領 主や商人 に よる、「自営農民」の収 奪 と分解 の過
程 を相互的に検 討 しなければな らない。
再 び13世紀の問題 に もどるが〆商業 と貨幣使用 とが拡大 したか ら とい って,
「貨幣に飢 えた領 主」(geldbednrftigteGrundherren)が,必然的に賦役 の金納化
と本領直営地 の定期 小作 化 とを推進 し,さ らに雇用労働 に よる本領直営地 の耕
作をは じあ ることには な らなか った。 ま してや商業 と貨幣使用 との拡大が,直
接 的生産者であ る農奴 を,一 切 の封建的義務か ら解 放 して,「 自営農民」に転
化 させ るな どと単純 に考 えてはな らない。
商業の発展,.すなわ ち商 品 ・貨幣経済 の発展が,ロ ン ドンに もっ とも隣接 し
た イ ングラン ドの東部 と南部 の大領地 において,領 主的 な商業的農業,す なわ
ち よ り多 くの賦役に よる本領 直営地 の強 制的耕作制度 を再編成 した ので あ り,
貨 幣地代の創出ではな く,賦 役 の強化 に よる再編 「古典荘園」制を基礎 とした
農奴制 の強化を もた らしたのであ る。
マル クスは,商 業が旧 生産様式 の分解 に どの程度影響を もた らしたのか,、旧
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生産様式を分解せ しめ る基本 的原因が,商 業に あ ったのか,そ れ とも旧生産様
式 の内部 に内在 していたのか とい う点について次 の よ うに説 明 してい る。す な
わち 「商業は,当 面す る生産組織一 その形態 のあらゆ る相違 に もかかわ らず
主 として使用価値を 目ざす よ うな生産組織一 にた い し,い た るところで多か
れ少かれ分解的な影響 を及ぼす。だが,ど の程 度 まで商 業が旧 生産様式 の分解
を生ぜ しめるかは,さ しあた り生産様式 の堅固 さ と内的編 制 とに依存す る。 ま
た,こ の分解過程が どんな結果 を生ず るか,す なわち,ど んな新 たな生産様式
が旧生産様式の代 りに現われ るかは,商 業 にではな く,旧 生産様式 その ものの
性格に依存す る鵠」 と してい る。
ドッブは,マ ル クスめ以上 の よ うな主張を継承 しなが ら,封 建 制社会 の衰退
と くに 「古典荘園」の分解に対 して商業 が及ぼ した影響を考慮 しなが らも,封
建制社会 の 「内部的矛盾に第1次 的重点」をお きなが ら,、封建制社会衰退の原
因を,「生産制度 としての封建制の非 能率が 支配階級 の収 入の必要 の増大 と重
な り合 っていた こ とであ る」 としてい る。 さらに 「とい うのは,追 加的収入に
対す るこの必要が,生 産者へ の抑圧を,文 字通 り耐え られないほ どに,増 大せ
しめたか らで あ る働」 としてい る。
「古典荘園」においては,生 産方法が プ リミテ ィブであ り,領 主 の農奴に対
す る 「経済外強制」があ ま りに も強 力であったために,農 奴の労働意欲 は も り
あが らず,当 時 の封建的耕地制度 は,地 力を極端に低下 させ,結 局労働生産性
が低 く,し か も土地 の穀物生産高の低い状態,す なわ ち 「封建制の非能率」 の
状態 をつ くり出 した。 他面,当 時におけ る戦争や農民一撲 の増大 と,商 業 の発
展に よる領主 の著修生活 の一般化は,領 主の出費 の増大を もた らした。
この よ うな ことか ら領主は○農奴に対す る剰余労働 の強化,す なわ ち賦役 の
増大を こころみ ることになるが,そ れに耐えきれ ない農奴が荘園か ら無断 で出
てゆ こ うとす る運動,す なわ ち農奴の大量逃散 をひきお こす ことにな る。 さ ら
に14世紀 の中葉,こ とに1348～9年に黒死病が発 生す ると,イ ギ リスの人 口の
3分の.1が死滅 して,農 業人 口は急減 し,荒 涼 としていて人 口稀薄 な北部 イ ン
グラ ン ドぽか りではな く,若 干 の時間的ずれはあ るが馴東 部や南部や西部 な ど
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の地方において も,農 奴の賦 役を継続す ることが困難 とな り,労 働 力不足か ら
都市や一部 の他 の地域において賃金が急騰 した。
そ こで農奴は,苦 しい賦役か らのがれて,い くらかで も高い賃金 を獲得 で き
る地域 に流 出 した。 これを防止 しようとした ものが1351年の「労働者条令」であ
る。 この弾圧 立法 に対 して,農 …民一揆 が勃発 し,や がて1381年のWatTyler
の乱へ と発展 した。 この乱 は,人 頭税賦 課に対 す る不満 を直接 の契機 として,
イ ングラン ド南東部 と くにKentとEssexを中心に全国的規模 での大農民一
揆 に発展 し,イ ングラン ドの3分 の2を そ の渦 の中にまき込んだ。 この一撲 に
参加 した農民た ちは,農 奴制 の廃 止,労 働 の 自由,取 引の 自由,1エ ーカー当
た りの地代 を固定 的な貨 幣地代 で支払 うことな どを要求事項 と してかかげてた
たか った。 また この乱は,賦 役 の復活強 化に対す る農民 の抵抗 であ り,金 銭代
納の権利 を擁護 しようとす る運動で もあ った。
この乱は,結 局不成功に終 ったが賦役 の金納化(1エーカー当たり4ペンスの固
定的貨幣地代)は 一 般的 とな り,(第1次)農奴制 の事実上の消滅 を もた らす こと
にな った。領主 は,逃 散 と農民一揆,戦 争 と黒死病 な どに よって,す っか り荒
廃 して しま った領 地に農 民をひ きとめ,あ るいは再 び彼 ら を 居 住 させ るため
に,賦 役 の金納 化を東部 や南部 において さえ も進 め ざるを えな くなった。
また領主は,有 料あ るいは無料 に よる農奴身分か らの解放 をせ ざ るをえな く
な った。 これ らの運動は,領 主権力が相対的に弱か った北部や西部 の奥地か ら
は じま り,や がて領 主権力が相対的に強力であ った東部や南部へ とひろが って
い ったo
農奴解放は,度 か さな る農民一揆に よって実現 された ものであるが,彼 らに
とっては,「強制 された 自由」 であ り,高 額 の解放料を強要 されて よ うや く買
い取 った 自由で もある側面が大で あった。 それに もかかわ らず,固 定 的な貨幣
地代が成立 し,そ れを領主 に支払 った後,農 民 は,ほ とん どの生産的労働 を 自
己の保有地 に展開す ることが可能 とな り,労 働 時間の合 理 的 使 用が可能 とな
り,そ れに加えて貨 幣価値 の急落 とい うこととも関連 して,農 業生産 力の結果
を より多 く獲 得す ることがで きる ようにな った。農民 は,貨 幣地代 の相対的減
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少 とともに剰余生産物の蓄積 を容易に行ない うるよ うにな り,民 富の形成 は,
い っそ う進展す ることとな った。 ここに 「自営農 民」の発生 ・成 立が現実 的な
もの とな った。
また農 奴解放 と貨 幣地代 の発生 ・成立に よって,領 主の取 り分は,相 対的に
減少 し,本 領直営 地の耕作は急減 し,そ れ の一括 も しくは分割貸 し付けが行な
われ る よ うにな り,そ れ と相 呼応 して大借地農 と小借 地農 の発 生をみ るにいた
り,同 時 にそ こで働 く多数 の農業 労働 者の発生をみ るにいた る。
労働地 代が貨 幣地代に転 化 して,農 民の取 り分が相対的に増大 して,剰 余生
産物 を市場 に定期 的に販売 して,農 民の富裕化 の傾 向が顕著にな ると,領 主自
らも賃労働 を使 用 して,市 場 めあての穀物や羊毛 の生産を行な った り,よ り多
くの貨 幣地代 を獲得す るために囲い込 んだ土地を借地農 に貸 し出 した りす る よ
うにな る。
「自営農民」 の発生 ・発 展は,商 品 ・貨幣経済 の発展を うながす ことにな る
が,そ れに対 して領 主や大借地農は巧みに対応 して,あ らたな収 奪者 として登
場す る。そればか りではな く,単 純 な商品 ・貨 幣流通 の発展を前提 とした 「前
期資本(「前期的商業資本」と 「高利貸資本」)の存在 は,明 確な もの とな り,そ れ
は,「自営 農民」 の商 品 ・貨 幣経済に吸着 して 「譲渡利潤」の収奪を徹底 的に展
開す る よ うにな り,さ らに領主や大借地農の商品 ・貨幣経済に吸着 して 「譲渡
利潤」をい っそ う拡大す る。「自営農民」は,以 上 の ような生産諸関係の中で発
生 ・発展 し,や が て消滅 してい くことにな る。
② 自営 農 民 の 前 身
「自営 農 民 」 の 前 身 は,リ ベ リ ・ホ ミネ ス(1iberihomines)ない し りベ レ ・テ
ネ ンテ ス(liberetenentes)また は フ リーマ ン(freeman),ソッケマ ニー(soche・
manni)ない し ソ ックマ ン(socman),および 一 部 の ビ ィラ ニ ー(villani)(隷農)
な どで あ り,や が て彼 らは,「 自 由土 地 保有 農 民 」(freeholder)と言 わ れ る よ う
に な った0%通 常freeholderは,「自営 農 民 」 の一 部 な い しは狭 い意 味 の 「自
営 農 民」 で あ り,年 収40シ リン グの土 地 収 益 を もつ土 地 保 有 農 民 で あ った。
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しか しここでのfreeholderは,本来 の 「自営農民」 の一形態 ではな く,そ
れ以前の過渡的な 「自営農 民」 を意味す る。本 来の 「自営農 民」が確立す る以
前 のfreeholderは,DomesdayBookによれば,liberihominesとsoche・
manniとに分類 され てお りag,13世紀 め地代 目録 ・荘園調査 に よれば,libere
tenenteSとsochemanniとに区分 され ている。
liberihominesとsochemanniとの相違 点は,次 の通 り,であ った。1iberi
hOmineSの保有す る土地はi「権利特許状付保有地」(charter-land,book-land)
であ って,特 許状 に もとつ く 「恩地給領」をそ の成立原 因と してい る。 したが
'
って1iberihominesと領主 の間で土地に関す る訴訟問題が お きた場合,「恩
地給 領」に関す る特許状を もって,liberihominesは,自分 身の土地保有
の正当性を保証す る証拠 とす ることがで きた。なお1iberihominesは,保有
地 に関す る自由な利 用権 と処分権 を もってお り,行 きたい ところにその 自由を
たず さえて行 くことがで きた。 それ に対 してsochemtinniの土地保有は,荘
園 の慣 習に よって発 生 した ものであ り,荘 園裁判所 におい て,同 僚 の証 言に よ
りて確認 された登録小作(copy・h・1d),すなわちsocqgeであ るとい う性 質を
もってい る○ したが ってsochemanniと領 主 との間 において,土 地 に関す る
訴訟問題カミお きた場合,sochemanniは,荘園裁判所 にお ける同僚訴訟 人の共
同証言,後 には裁判所 目録 中の記録に もとついて,そ の土地保有 の正 当性 を保
証 して もら うことがで きた。sochemanniは,領主権 と くにそ の司法権へ の従
属度 が大 であ ったために,特 定 の領主 の もとを去 ることもで きない し,通 常そ
の保有地 を売 却す ることもできなか った⑳。
1iberihominesとsochemanniとの間 には,以 上 の ような相違点 があ った
'が
,両 者は,・同時に次 の よ うな共通点 をもっていた。11～13世紀 におけ る彼 ら
は,一 般 の農奴が領主に対 して賦役を提供 していたのに対 して,主 として貨幣
地代 を領主に対 して支払い,一 般 の農奴が貨幣地代を支払 うよ うにな ってか ら
後 も,そ れ よ りも軽減 された貨幣地代を支払 っていた。 また彼 らは,身 分関係
において も一 般 の農奴 よ りも自由であ り,領 主か ら相対的に独立 して お り,13
世紀後半 以後 にな ると白モ ン ・ローに よって保護 され るよ うにな った。
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sochemanniの一 部には,領 主に よる賦役 の強化 を基礎 と して,農 奴への転
化を よぎな くされ るもの もあ ったが,彼 らは,法 莚 闘争や実 力行使 に よって,
この よ うな一方的な領主の収奪強化に対 して抵抗 した⑳。 この よ うな 闘争 を繰
り返 しな が ら,freeholderは,liberihominesを中心 に して 次 第 に富 裕 化 し




コス ミンス キ ニ に よれ4ま,13世紀 のイ ギ リスに お い ては,労 働 地 代 に基 礎 を お い
た 古 典 荘園 が 支 配 的で あ り,同 時 に そ の世 紀末 に は,労 働 地 代 の貨 幣 地代 へ の 転 換
を契 機 に して古 典 荘 園 の崩 壊 がみ られ たわ け で あ るが,ビ イ ノ グ ラ ドフ(Paql
Vinog「adoff)も・13世紀OP
.イぎ リス にお い て・ 封建 制度 が 十分 発 展 しtgと同 時 に・
それ が崩 壊 しだ した ことを 主 張 して い る(PaulVinogradoff,VilleinageinEng・
1and,PP.223,349)。T.W・Pageは,イギ リス の封建 制 度 は,12世 紀 中葉 頃 最盛
こ さざ ピ 　 ひ
期をむかえ,そ のときすでに農民の領主に対する負担は,労働地代から貨幣地代に
転 換 してい た こ とを指 摘 して い'る(T.W.Page,TheEndOfVilleinageinEng・
1and,pp.42二4)o'"4







(8)この 点 に関 して 戸谷 敏 之 氏 は,コ ス ミン スキ ー の考 え方 を 参考 に しな が ら次 の よ
うに述 べて い る。「岐 路 に少 し入 るが,『 換 算』(commutation)(賦役 の 金納 化=労
働 地 代 の貨 幣 地 代 化一 筆 者 注)の 本質 を 究 明 してお く。労 働 地 代 の貨 幣地 代 へ の
換 算 は 言 うまで も な く生 産 物の 商 品 化 を前 提 とす る。 しか しこれ は必 要 な条 件 で あ
っ て,十 分 な条 件 とは な しがた い。 超過 労 働 の す べて が 領主 に徴 発 され,氾 た が っ
て農 産 物 の 商 品化 を操作 す るの が領 主 の み で あ る場合,貨 幣 経 済 の 侵 入 は労 働地 代
を 換算 させ る どこ ろか,か え って これ を 増大'させ る傾 向 さえ あ る。 反対 に}'農民 が
富 裕 で あ って,彼 ら 自身農 産 物 の商 品 化 に携 わ る と きは,貨 幣 地 代 が 旧来 の労 働 地
パ代 に 取 って 代 る。:巨大 宗 教 荘 園 で換 算 が お く.れ,綾 小 荘 園 にお い て そ のは やか った
の もこ のた め で あ り,ま っ さ きに貨 幣 に接 触 した東 部 に 労 働 地 代 が一 番後 まで 残
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り,も っとも市 場か ら遠退いて、・る北部で労働地代 の極 く少ない理 由 は こ こにあ
る」(戸谷敏之氏著 「イギ リス ・ヨーマ ンの研究」17頁)。
ン
氏 の考 え方は,コ ス ミィスキ ーの影響 を受けなが ら,か な り鋭 く問題を とらえて
いるが;「反対に,農 民が富裕であ って,彼 ら自身農産物の商品化 に携わ るときは,
貨幣地代が 旧来 の労働地代に取 って代 る」 とい うように,イ ングラン ド北部のこと
を云 ってい るが,簡 題 の13世紀の イングラソ ド北部の農民は,.富裕 どころか,も っ
とも貧困であ り,北 部それ 自体は,土 地 が もっとも痩せ てお り,農 奴人 ロがもっと
も稀薄 な地域であ った。 したが って この地域における労働地代の貨幣地代化は,農
民的商品 ・貨幣経済 が存在 し七いた ことをある程度前提にナ るか も知 れ ないが,そ
れ よ り9も重要な ことは1農 奴人 ロが稀薄であ、ったために,災 害,疫 病,戦 争な どカミ
発生す る と,北 部の弱 小領主権力を もって,しては,農 奴の労働を本領直営地に集中
す るこどが困難になった ことと,農 民一揆 などの農民の反抗が増大 した こととに原さ
因 す るよ うに思 わ れ る。 オ'旨
(9)秦玄 龍 氏著 「イ ギ リス経済 史 研究 」49--51頁。
⑩KarlMarx,DaSKapital,erster'Band,S、755.(カ;ル・マ ル クス著,長 谷 部 文
雄 氏 訳'「資 本論]第1部 下,lbg6頁)6'tJ(
⑪B.M.ラ ヴPフ ズキ ー,前 掲 書i鋸訳,74頁 。
⑫ イ ギ リス の場 合 に は,封 建 地 代 は,主 と して 労 働地 代 か ら貨幣 地代 に 転 化 し,ド
イ ツ(プ ロ シャ)や フ ラ ソス の場 合 に は,主 と して労 働 地 代 か ら生産 物 地 代 に,そ
して 後者 か ら貨 幣地 代 に転 化 した 。 さ らに領 主 の 勢 力 が強 力 で あ った ドイ ツの場 合
に は,16世 紀 以 後 貨幣 価値 の急 減 に よ る貨 幣 地 代 の 実 質的 軽 減 に よ って,領 主 は,
貨幣 地 代 のか わ りに 再 び労 働 地 代(ま た は生 産 物 地代)を 徴 収 す る よ うに な っ た。
・のようにして・ 白 ・の噛 的樋 主は・賦役の復活 強 化・お て諏 卸 た
め の 穀物 生産 に専 念 す る よう に な ら た。
⑬ 田 中豊 喜 氏 著 「産 業 的 中産 者 と前期 資 本」16頁,104頁。
⑭ ポ ール ・M・ ス ウ ィー ジー「モ ー リス ・ ドツブ氏 へ の批 判 」(一 橋 大学 経 済 研 究所
編 集 「経 済 研 究」 第1号,1951年1月,43-44頁)。
.⑮ モ ー リス ・ ドッブ 「ポ ー ル ・M・ ス ウ ィー ジ ー氏 へ の批 判」(前掲 雑誌53一54頁)。
Maurice・Dobb,StudiesintheDevelopmentofCapitalism,pp.38-42.(モー リ
ス ・ ドッブ著 」 京 大近 代史 研 究 会 訳 「資 本主 義 発展 の研 究」1,57-62頁)。
⑯KarlMarx,DasKapital,dritterBand,S.364.(カー ル ・マル クス著,長 谷 部
文 雄氏 訳 、「資 本 論」 第3部 上,471頁)。
⑰Maur三ceDobb,op.cit.,p.42.(前掲 書,邦 訳;62頁)。'
、⑱PaulVinogradoff,op.cit.,pp.219-220.戸谷敏 之氏,前 掲 書,15-16頁,22頁,
36頁。tl
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⑲R、H."Tawney,TheAgrarianproblemintheSixteenthCentury,p.27.W.
J,Ashley,AnIntroductiontoEnglishEconomicHistoryandTheory,vol.1,
partI,P.26.PaulVinogradoff,Growthofthemanor,PP・340-343・ 戸 谷 敏
之 氏,前 掲 書,22頁 。 秦 玄 龍 氏 著 「イ ギ リ ス ・ ヨ ー マ ソ の 研 究 」66頁o
⑳ 戸 谷 敏 之 氏,前 掲 書,22--23fi。 浅 田 毅 衛 氏 著 「イ ギ リ ス 賃 労 働 形 成 史 論 」10-
11頁 。
⑲ 秦 玄 龍 氏 著 「イ ギ リ ス 経 済 史 研 究 」60-61頁 。
(2)自営農民の範鴫
① 自営農民の規定
14世紀末頃 イギ リスにおいては,(第1次)農 奴制が事実上消滅 し,従 来 か ら
の労働地 代は,よ りい っそ う貨幣地代に転 化 し,さ らに15世紀 中葉にな ると労
働地代は,ほ とん ど消滅 して イギ リス全土に貨幣地代が滲透す るにいた った。
それ と相呼応 して,14世紀末葉か ら15世紀 中葉 にかけて(1381年のWatTylerの
大農民一撲の頃から1450年のJackCadeのケント州を中心とした大農民一揆 の頃まで
に),「自由で 自営 な農民」が多数を 占め るにいた ったω。
14～15世紀におけ るイギ リヌ・農 民は,ワ ッ ト・タイ ラーの乱な どを中心 とす
る大農民一揆に よる農奴解放 を実 現 し,貨 幣地代要求を実現 し,さ らに14世紀
以後の度重 なる改鋳に よる貨幣価値の下 落を経験す ることに よって,15世紀に
は,は や くもその 「黄金時代」=「典型 的な繁栄 の時代」をむか えた②。 さらに
16世紀 のイギ リス農民は,15世紀 末葉以後16世紀 にかけての新航路 と新 大陸の
発見を契機 に して,東 方貿易の独 占に とって重要 な地中海航路お よび アル プス
越 えの通商路 の衰退 と,大 西洋沿岸へ の商業 中心地 の移動を 内容 とす る 「商業
革命」(commercialRevolution)を経験 し,さ らに16世紀中葉以後,中 南 米か ら
の大量の金銀 の流入を契機に して,ヨ 一ーロ ッパ諸国の物価が2～3倍 に高騰 し
た ことを内容 とす る 「価格革命」(PriceRev・lution)を経験 した。
それと関連して彼らは,その支払う貨幣地代の相対的下落と,彼らの販売す
る羊毛や穀物の価格の急騰,さ らに彼 らの工業 的生産物 であ る毛織物 の急騰 な
どに よって,、蓄積 しfe貨幣形態で の富,す なわち 「民富 」(commonwealthvolks・
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reichtum)の増 大をはか った。 もちろん 「前期 的商業 資本」の富裕化に及ぶべ
くもなか ったが,中 世の農奴 に比較 して,富 裕 な 「自営農民層」め晟 立,な い
しはそ の確立を この時期に おい てみ ることがで きた。
14世紀末か ら15世紀にかけての イギ リスの 「自営農 民」の数は,マ コー レー
(Macaulay)によれば,「そ の家族を合せれば総人 口の7分 の1以 上 を占めた に
違 いない16万人を くだ らぬ」状態にあ った。そ して彼 らは,「自分の小 さい 自
ブリのホひルド
由保有地(FreeholdHufe)(自由保有とはr全く自由な所有』(Freeholdistvollfreies
Eigentum)の意味)の 耕 作に よって生活 していた。 これ ら小土地所有者の平均
所得は……60ない し70ポン ドと評価 され る。 自分 自身 の所=有地を耕す ものの数
}お 他人の土地の借地農業暑 の数 よりも大 きか った と計算 され た(3)」。しか も16
世紀 中葉 以後,貨 幣価値の低下が顕著 とな り,し か も17世紀には;穀 物価格
が急騰す るにいた る と,貨 幣地代は,そ の本 来の経済的重要性 を失 うにいた っ
た(?。この ような状態の中で,'イギ リス ・ヨーマ ンあ総数 とそ め富 は増大 し,
その政 治的勢 力は,あ な ど りがたい もの とな った。'
以上 の よ うな 「自営農民」 についてマル クスは,次 ¢)ように規定 してい る。
「自営農民の 自由な分割地所有(freieParzelleneigentumdesselbstWirtSchaftenden
Bauern)とい うこの形態は,支 配的で正常的 な形態 と しては,一一方ではジ 古典
的古代 の最良時代におけ る社会 の経済的基礎 をなす が,他 方 ではわれわれ}まこ
れを,近 代的諸国民 のも とでは,封 建制的土地所有の解 消か ら生ず る諸形態 の
一つ と して見 出す。た とえば イギ リスの ヨーマ ン リー(自営農民層),スウ ェーデ
ンの農 民身分,フラ ンスや 西 ドイ ツの農民」な どである。「自営農 民の 自由な所
有は,あ きらか に,小 経営のための・一Lす なわ ち,そ こでは土地 の占有が 自分
自身の労働 の生産物にたいす る労働者の所有 のための一条件 である よ うな,そ
ウソテルザツセ
して,そ こでは 自由な所 有者 であろ うと小作人(Untersasse)であろ うと,農耕
民がつね に自分の生活維持手段を 自分 自身で ・独立に ・個 別的労働者 として ・
自分の家族 とともに生産せねばな らぬ ような,そ うした生産様式 めための_
土地所 有 め最 も正常的 な形態 である。・…・・土地所有は この場合にぽ,人 格的 自
立性 の発展のための基礎 をなす。 それは,農 業 その ものの発展のためには,必
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要 な一通過点で ある(5U。
さ らに戸谷敏之氏は,「ヨーマ ン」 について 「狭義」の場 合の規 定を行 なった
後,「広義 の ヨーマ ン」 の定義 を次の よ うに行な ってい る。「広義 の ヨーマ ンと
は家族労働 に主 と して依拠 しなが ら生活 し,『超過労働』の一部に しか相 当せぬ
固定 した貨 幣地代を旧来か ら支払 ってい るところの,富 裕 に して 自由な農民 で
あ る。要件を分説す るな ら,① 小独立生産者であ って,資 本家で はない。 しか
し小資本家た ることを排除 しは しない。② 独立 ・自由であ る6『超過労働』の
一部 しか地代 として徴発 されぬ のだか ら。③前身は,villani,IiberihomineS,
sochemanniであ る。 固定 地代はか くて こそ存在 しえたのだか ら。』④ 農民 内
部 の分化が軽微な とき,貧 困な階層にたいす る富裕 な階 層 として成立 した もの
であ り,分 化 が進展す るや次第に姿を消すべ き運命を背負 ってい る㈲」。
要す るに 「自営農民」 は,自 分 自身 の住居を所 有 し,農 耕地を保有 し,「共
同地」(commonlarid)に対す る 「入会権」を確 保 し}sさらに農耕 ・牧畜に必要
な生産手段 と手工 業的生産 に必要 な生産手段を所 有 し,そ れ らを利用 しつつ,
主 として家族労働に依拠 しなが ら生活維持手段 を生産 し,通 常超過労働 の一部
に しか相 当せぬ貨幣地代 しか支払わず,生 産物 の大部分を 自分 とその家族 のた
めに処分で きる農民であ り,し たが つて比較的に 自由で 自営 な農 民であ る・ そ
れ らの農民が,た とえ小 作人や賃労者を兼ね てい よ うと,そ の本質的 な部分が
上述 の ような もので あるな らば,・それは,「自営農民」であ ると言いえ よ う。
14世紀 まで は,ヨ ーマ ンは,軍 事的奉仕者の一 員 として理解 され る面が大で
あ った。14世紀末には,.「自営農民」は,「40シリングの土地収益を もつ 自由土
地保有農民」(40s.freeholder)として把握 され,15世紀 にはe'賃金 のほ かに4
エ ーカーまたはそれ 以上 の耕 地 と小屋 とを分与 されていた農民を も包含 して考
え られ るよ うにな った。 さ らに16世紀 には,よ り包括的な階層を も含んだ農民
層を 「自営農民」 として理解す るよ うにな った。 、ll
もちろん最初か ら 「自営農民」は,「 自由土地保有農民」 に限定 され ていた
わけでは なか ったが,認 識の点においては,狭 く理 解 され る傾向が顕著で あ っ
た。「自由土地保有農民」 にな るべ き農民ばか りではな く,そ れ以外の農 民の
32明 大 商 学 論 叢(32)
ところにおけ る農奴解放 と,労 働地代 の貨 幣地代化 が一般 化す るにつれて,そ
れ らの農民 の 「自営農民」化 も一般的現象 としてみ られ る よ うにな った。
一般的 で超歴史的範疇 と しての小商品生産 者であ る 「自営農民」=「分割地農
民」や 「独立手工業者」は,「古典 的古代」や 「古典的共 同体」 の経済的基礎で
あ り,一 部には封建的生産様式 の土台を形成 し,も っ とも典型的 には封建 的生
産様式 の崩壊 期 におけ る 自主的 な生産担 当者 であ り,さ らに一部 には,封 建的
生産様式 の解体後 に資本 主義的経営 と相並んで存在 した ところの個別的小生産
者で あ った曾}。
'ここで問題 に してい る 「自営農民」は
,一 般 的で超歴史 的範曝 におけ る 「自
営農民」ではな く,一 定の歴史 的範疇ない しは特定 の段階,す なわ ち封 建的生
産様式 か ら資本主義的生産様式への移行期 におけ る 「自営農民」=「 分割地農
民」 であ る。
14～15世紀 においては,"yeoman","yeomen",さらに"yeomanry"は,・
　`` 　 　 り 　 り 　 　 　 　
yOngemen・30ngemen・3emenピ3eman,yOman,30nge
man"と書 か れ θ,'さらに"yeman","30man","3homan","3hemanry"とも
書 か れ て いた ⑨。 そ れ らの ヨーマ ンは,最 初 は 「年 収40シ リン グの土 地 収 益 を
もち それ を消 費 す る こ との で き る 自 由土 地 保 有 農 民 」 と い う よ うに きわ め て狭
い意 味 に理 解 され て い た⑩。
しか し15世紀 の末 葉 か ら16世紀 にか け て の 農 業 に お け る客 観 的 状態 を 反 映 し
て,ヨ ー マ ンの意 味 は,次 第 に広 く理 解 され る よ うに な り,gentlemanの階
層 よ りは 下 の富 裕 な農 民(wel1-to・dofarmer)を含む よ うに な った。 そ こでBa-
conは,「 自営 農 民 層 とはgentiemanと小 屋 住 農 また は 貧 農 との 間 の中 間 的
人 々」 を 意 味 す る と言 って い る。 この よ うに ヨーマ ンの 内容 は,よ り豊 富 に な
り,「 自由土 地 保 有農 民 」 の 外 に 「登 録 土 地 保 有 農 民 」(copyholder),および そ
の他 の比 較 的 富 裕 な 農 民 を も包含 す る よ うに な ったaD。
② 自営農民の諸形態
とくに16世紀に入ると,貴金属が新大陸から流入し,貨幣改 鋳 が 行なわれ
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て,そ の中葉以後 貨幣価値の低下が顕著 とな り,か つ また16世紀か ら17世紀に
かけて穀物な どを中心 とす る農産物価格が急騰す るにつれ て,従 来 か らの貨幣
地代は,そ の重要性 をほ とん ど失 うにいた った。
そ こで領主は,彼 らの権力 を もって,農 民を土地か ら追放 して,そ の土地 を
領主的商 品生産 の場 に転化 しよ うとした り,あ るいは取 り上げた土地を借 地農
に貸 し出 して,利 潤 の分け前にあずか ろ うとした りした。 また農民に対す る貨
幣地代を ひ きあげて,領 主は,そ の貨 幣的収入 の増大を はか ろう とした。
しか し,こ の時代 と くに17世紀 においては,農 民 とくに 「自営農民」は,政
治的 に も経 済的 に も一大 勢力を形成す るよ うにな っていた ので,領 主の も くろ
みは,部 分的 に しか成功せず,16世紀 の よ うな勝利をお さめ ることはで きなか
った。
す でに】6世紀においては,gentlemanとcottagerまたはpeasantとの間
に,比 較的富裕で幅広 い農民層が多数形成 され るにいた った。彼 らは,社 会経
済的な一大勢 力と しての 「自営農民層」であ った。そ の よ うな 「自営農 民層」
の中には,「 自由土地保有農民」(freeholder)ぼか りでな く,「慣 習的土地 保有
農民」(customarytenant)=「登録土地保有農…民」(copyh・lder),および 「短 期借
地保有農 民」(leaseholder)などが存在 していた。
「自由土地保有農民 」は,経 済的 には,最 初,「年収40シリングの土地収 益を
もちそれ を消費す るこ とのできる」農民であ った(その後,と きの経過とともに彼
らの年収は増大した)。15～16世紀 におけ るfreeholderは)範疇 的には,13～
14世紀 におけ るliberihominesを先祖 としていた。彼 らの保有 してい る土地
は,国 王 もし くは領主 の特許状に よるものであ り,通 常charter-landまたは
book-landとして の性格を もっていた。
彼 らは,自 由に親 か らの土地を相続 し,占 有す ることが でき,さ らに彼 らの
土地 を 自由に売却 ・分割 ・処分す るこ とが可能で あった。 また 自分 の息子たち
に 自由に職業を選ばせ る ことも可能 であった。彼 らは,荘 園裁判所 において重
要 な役割 を果た し,年 収益40シリング以上 のものは,議 員選挙 の権利があ り,
「農民貴族」 の よ うな存在 であ った⑫。
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16世紀にな ると痴彼 らの政治的 ・経済的 自由は,い っそ う増大 し,L領主か ら
土地を取 り上 げ られ ることも,地 代を引 き上げ られた り,fineを徴収 され た り
す ることもほ とん どな くな った。他の部類 の,「自営農民」 に比較 して,よ り低
額 だ った地 代は,貨 幣価値 の下落に よってほ とん ど名 目的 な もの とな った 。16
世 紀の末葉 にな ると貨 幣地代 は,.全く消滅 して しま うか,全 く微 々た る存在 に
な って しま った03。,
そ して彼 らは,国 王や 領主に忠誠 を誓い,地 代がわ りた,1本 のあ らせ い と
う(gilly-fiower)や1本の赤 いパ ラや1ポ ン ドの こし ょう(pepper)または1ポ
シ ドの ク ミン(cummin・=cumin)を献上 したa4。「自由土地保有農民」は,「自営
農民」 の中で もっ とも古典的 で富裕 な階 層であ った と言い うる。16世紀 の当時
においては,こ の よ うな恵 まれた 「自営農民」が,2世 紀半後 の18世紀後半 に
突如 消滅 して しま うとは誰 も考えなか ったで あろ う'。
「慣 習的土地保有農 民⊥ は,荘 園裁 判所 の土地保有権 の引 き渡 し,土 地保有
め許 可な どに よって生ず る土地 保有農 民であ り,さ らに裁判所記録 に明示 され
てい るよ うな荘園 の慣 習に従 らて発 生す るす べての土地保有農民で ある。 しか
し,こ れ らのすべ ての土地 は,正 確 には同 じ形態 で保有 され る ことはない。
す なわ ち,こ れ らの土地 のある ものは,「 荘園め慣 習に よる裁 判所記録 の写
し」(copyofcourtrollaccord三ngtothecustomofthemanor)に基づいて保有
され てい る。それ に対 して他 の土地 は,文 書 での形態 を ともなわ ない ままで保
有が行 なわれてお り,し か もしば しば 言わ れ て い る よ うに,「領主 の意思」
(willofthelord),または 「領主の好み」(pIeasureofthelord),または領 主な
い しは裁判所の許 可 も し く は 認 可」(grantorperm輌ssionofthelordorofthe
court)に基づいて保有が行 なわれ ている。
これ らの本質的な特徴は,土 地保有者が 「土地 の処理 に関 して記録 してい る
な ん らか の証 明書」(anyinstrumentrecordingthetransaction)をも所有 してい
ない とい うことであ る。 しか し必要 とあ らば,裁 判所 の記録,ま たは その単純
な る記憶に訴え ざるをえない とい うことで ある⑮。
すべ ての 「登録保有地」(c・pyh・ldland)は,通常 「慣習的保有地」(gust・mary
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1and)であるが,す べて の 「慣習的保有地」 は,「登録保有地 」ではない。
「慣 習的土地保有農民」 と 「登録土地 保有農民」は,本 質 的には 同 じ部類 の
農民層 に所属 し,ほ とん ど同 じ性質 の もので あるが,両 者 について多少の相違
をあげれ ば次 の通 りで あ る。す なわ ち前 者が,荘 園 の慣習 に よってその土地 保
有が認 め られ,し か も慣習 的な固定的貨 幣地代支払義務を 負担 してい る土地 保
有農民 であるのに対 して,後 者 は,同 じ荘園 の慣 習であ りなが ら,と くに裁 判
所記録 の写 しに よってその土地保有が認 め られ,し か も固定的貨幣地 代支払義
務 を負担 してい る土地保有農民 であ る。
「慣習的土地保有農民」=「登録土地保有 農民」 は,16世紀 の 末 葉 に おいて
は,名 声 と影響 力 とい う点 におい て欠け ていたが,そ の数 と地代支払額 におい
て,「自由土 地保有農 民」や 「短期借地保有農民」 とは比べ ものにな らないほ ど
はるか にイギ リスの農業生活 において重要 な階層であ る㈹。
「登録土地保有農民」 の うち 「世襲的 登録土地 保有農民」(c・pyholderofin・
heritance)や「長 期間 ない しは契約更新権付登録土 地保有農 民」(copyholderfor
yearsbutwithrightofrenewa1)(「事実上の世襲的登録土地保有農民」)や[fineの
確定 した登録土地保有農民」 な どはジ そ の地位が きわ めて強 固であ って,「 自
由土地保有農民」に接近 していたが,「年 切登録土地保有農民」や 「終身登録土
地保有農民」や 「fineの確定 していない登録 土地保有農民 」な どは,経 済的 に
きわ めて不安定 な状態 にあ った⑰。
しか し経済的 にめ ぐまれ てい る前者 の グル ープの 「登録 土地保有農民」は,
その数 がきわ めて少なか ったが,経 済的 そ して身分的 に きわめて劣弱で あった
後 者の グルー プの 「登録土地保有農民」は,そ の数が きわ めて大 であ り,16世
紀 の 「土地 囲い込み運動」 に よって,浮 浪者や賃労働 者に転 落 した りプ あるい
は 「領主 の意 思」に よって,「短期借地 保有農民」に転落す るこ とが 多か った。
それに もか かわ らず,Tawneyの調査 に よれば,,16世紀 の 「自営農 民」 の
中で もっとも多数 であ った のは,経 済的 に 不安定 であ った もの(後 者)を 中心
とす る 「登録 土地保有農民」 であ った。Northumberland,'Lancashire,Staf・
fordshire,Leicestershire,Northamptonshire,Norfolk,Suffolk,Wiltshire,
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Somersetshire,Devonshire,Hampshireなどの諸 州の荘 園,・お よびその他南
部 の荘 園におけ る土地保有農民の 内部構成をみ る と,「自由土地保有農民」19.5
%(約5分 の1),「登録土地保有農 民」61.1%(約3分の2),「短期借 地保有農…
民」12.6%(約8分の1ないしは9分 の1),その他不 明6.7%とい うよ うに,「登
録 土地 保有農民 」が多数 を占め,「自営農民」の中核 を形 成 してい るこ とがあ き
らかであ る⑱。
「短 期借地 保有農 民」は,'「自営 農民」 の中で経済 的には もっ とも劣弱であ
り,身 分関係において もきわ めて不 安定であ った。「登録土地保有農民」の うち
「年切 登録土地 保有農民」や 「終 身登録土地保有農民」や 「fineの確定 してい
も
ない登録 土地保有農民」 な どの劣弱 「自営農民」 は,領 主 に よって,彼 らの保
有 していた 「登 録保有地」(copyholdtenure)を「短期借地」(leaseholdte皿urefor
years)に転換 され るこ とに よって,「短期借地保有農 民」1に転落 した。「短期借
地保有農 民」 は,前 述 した よ うな劣 弱な 「登録土地 保有農 民」 が,領 主に よっ
て,土 地 か ら追 い出 され て賃労働者 に転落す る場合 の プ ロセスであ る。
「小規模 な短期借地保 有農民」す なわ ち 「小定期借地保有農…民」(smalllease・




よ りもは るかに多か った。 これ らの農民は,「登録土地 保有農民」が劣弱化 され
て形態転換 を とげ て成立 した もので ある。
領主直営地が一 括的に特定の個人 に対 して,貸 付け られ ることに よって発生
す る 「大定期借地農場」(1argeleaseholdfirm>の登場 は,「 資本主i義的借地農」
(capitalistfarmer)の発生を意味す るが,こ れは,「登 録土地 保有農民」が 「短
期借地 保有農民」 に転化 して,大 規模化す る ことに よって発生 した ものではな
く,「自由土地保有農民」や 「登録土地保有農民」の ご く一部 の上 層部や特定 の
商 人層 の大農業経 営へ の進 出に よっで もた らされた ものであ る。
「短期借地保有農民」 の比重 は,前 述 した よ うな地方におけ る荘園の土地保
有農民 の12.6%を占めていたが,イ ギ リスの特定の地域においては,そ の比重
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は,よ り大 であ った。す なわち1568年,Somersetshireの4つ荘 園 と・
Devonshireの1つの荘園におけ る土地保有農民 中に占め る 「短期借地保有農
民」の比重 は,20%であった。Northamptonshireの2つの村 落におけ る 「短
期借地保有農 民」の比重は,全体 の約3分2の を占めていた。1626年,Rochdale
の巨大荘園においては,64人が 「自由土地保有農 民」であ り,233人が 「登録
土地保有農民」 であるのに対 して,315人が 「短 期借地保有農 民」であ った⑳。
「短期借地 保有農民」は,借 地契約期 間中,法 的保護 を受 けてお り,長 期間
の ものにいた っては,92年にわた る保護を受けていたが,し か しそれは,例 外
的存在 であ って,大 部分の ものは,領 主 の保有地統合政策 の対象であ り1し か
も土地 に対す る強力な権利 と十分な行動力 とを もっていなか ったので,も っと
も早い時代か ら領主 と資本家の収奪 の対象 とな っていた。
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